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Introducere
DESPRE MODERNITA

Cititorii care imi cunosc gustul nemdsurat pentru calam-
bururi nu vor fi surprinsi de titlul meu, care contine un joc de
cuvinte, de altminteri cam slabut.

Aliteratia cuvintelor nu e lipsitd totusi de un oarecare
temei. Cei doi termeni au o ridicini comund, anume lati-
nescul modus, ,masura’’. Pe de o parte, acest cuvant a dat
adverbul modo, in sensul de ,ceea ce tocmai s-a produs”. Din
el a iesit apoi adjectivul modernus, atestat prima oari la Cas-
siodor, trecut apoi in limbile romanice, printre care si a noas-
tri2. Tot din el a iesit, deopotrivd, ,moda”. Pe de alta parte,
latinescul modus a dat ideea de moderatie si chiar pe cea de

modestie.

| Pentru mai multe aminunte, vezi Alfred Ernout si Antoine Meillet,
Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, Klincksieck,
Paris, 1939, pp. 622-624.

2 Vezi Walter Freund, Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittel-
alters, Bohlau, Koln/Graz, 1957.



Modern cu wioderatie

Este posibil cain Evul Mediu adjectivul ,modern” sa fi
fost inteles ca ,moderatie”, ,,in sensul de masuri si echilibru™.

Cat despre fond, moderatia pe care o recomand atunci
cand folosim modernitatea se opune bineinreles, si inci fron-
tal, cuvantului lui Rimbaud: , Trebuie si fim absolut mo-
derni™. Ea se opune mai ales entuziasmului naiv al celor care
iau acest imperativ drept un slogan de repetat zgomoros si
doresc sa fie din ce in ce mai moderni. Un exemplu al acestei
retorici gaunoase: ,,Arta, cea adevirati, avanseaza spre o lume
din ce in ce mai moderna”, declaratie scipari din greseali unei
romanciere si denuntata de Philippe Muray”.

Acest gen de frazeologie tine mai putin de gindirea refle-
xiva, cat de actul ratat, daca nu de simptomul unei boli pe
care imi voi ingidui s-o denumesc folosind acelasi procedeu ca
André Suares cand isi ridea de obsesia imperiald a fascismului
italian botezand-o ,,romaniti’; e suficient si schimbim sufixul
ca ,,din modernitate” si facem ,moderniti”. Si incercim si-i

descriem simptomele.

" Jean Clair, Du surréalisme considéré dans ses rapports au totalitarisme
er aux tables tournantes, Mille et une nuits, Paris, 2003, p. 104.

> Arthur Rimbaud, Une saison en enfer, in R. de Renéville si
I. Mouquet (coord.), Fuvres complétes, Gallimard, Paris, »Bibliotheque
de la Pléiade”, 1954, p. 243 [Un anotimp in infern, traducere de Mihail
Nemes, Edirura Paralela 45, Pitesti, 2008, pp- 76-771.

" Marie Darrieussecq, interviu in Carole Bachelot si Adrien Taquet,

itique et mot, Jeunes artistes en quéte de politique, Fondation Jean
Iaurg Plon, Paris, 2005, p. 62; Philippe Muray, in Le Point, 24 noiembrie
2003,
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MODERNITATEA CA PROBLEMA

Prezentul in centrul a toate

Primul dintre aceste simptome a fost observat in legitura
cu regimul politic care caracterizeaza Modernitatea si cu care
ea se mandreste, nu fird motiv: democratia. Viata democra-
ticd mentine constiinta umand concentrata asupra prezentului
si o face si-si piarda interesul pentru viitor. Or, cum acesta
nu survine de unul singur, ci rezultd din actiunea constanta
a oamenilor in vederea mentinerii si prelungirii omenirii, pe
termen lung, democratia va duce inevitabil la sfarsitul neamu-
lui omenesc. Intrebarea e aproape la fel de veche ca nasterea
democratiei moderne odatd cu Revolutia Franceza.

In remarcile extrem de critice pe care, incepand din
1790, le consacri evenimentelor din Franta, Edmund Burke
scrie: ,Poporul care nu a privit niciodatd inspre strimosii lui
nu-si va ridica niciodata privirile inspre posteritate™. O juma-
tate de veac mai rarziu, Tocqueville, care, spre deosebire de
Burke, era partizan hotirat al Noului Regim, reia ritmul aces-
tei fraze si o aprofundeaza in faimosul capitol despre individu-
alism, unde scrie: ,Asadar nu numai ca democratia il face pe
fiecare om sd-si uite strimosii, dar ii ascunde si descendentii”™.

In cincizeci de ani, predictia speriatd a irlandezului, care scria

" Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, ]. G. A.
Pocock (edit.), Hackert, Indianapolis, 1987, p. 29: ,People will not look
forward to posterity, who never look backward to their ancestors”. Vezi si
p. 77 [Reflectii asupra Revolutiei din Franta, traducere, studiu introductiv
si note de Mihacla Czobor-Lupp, Nemira, Bucuresti, 2000]. Vezi infra,
pp- 249-250.

? Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, 11, 11, 2, in
A. Jardin (coord.), (Euvres, Gallimard, Paris, ,,Bibliotheque de la Pléiade”,
1992, vol. 2, p. 614 [Despre democratie in America, wraducere de M. Bo-
iangiu, B. Staicu si C. Dumitriu, Humaniras, Bucuresti, 2017, p. 589].
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Modern cu moderatie

Ja viitor, a devenit, la gentilomul normand, o constatare expri-
mata la timpul prezent. Cat despre fond, vom mai observa si
o nuanti capitala: Tocqueville nu face decit sa puna laolalta
cele doud atitudini si introduce o gradatie; Burke sugera intre
ele o legatura de tip cauza-efect. In opinia lui, tocmai fiindci
nu mai privim spre trecut, nu mai privim nici spre viitor.

Ca denumire pentru actuala noastra constiintd crono-
logicd, as propune neologismul nu foarte elegant de ,paron-
tocentrism”™. El desemneaza faptul ci experienta noastra a
timpului si existenta noastrd in timp se centreazi pe prezent.
Care este insa noutatea? Imaginea in care prezentul consti-
tuie centrul, iar celelalte doud dimensiuni, trecutul si viitorul,
constituie periferia, nu dateaza de astazi. Cand vrea sa opuni
,momentul de acum” acestor alte doui dimensiuni, Aristotel
le numeste ,inconjuritoare” (perix)®. De altfel, faptul ca pre-
zentul este timpul acgiunii, singurul de care dispunem, este
tot o constatare care dateaza din Antichitate. O amintea deja
un fragment celebru din Aristip din Cirene: ,Doar prezentul
este al nostru, iar nu ce ne preceda, nici ce e asteptat: unul

a disparut, iar celalale nu-i sigur ca va fi™*. Stoici ca Seneca

" Am propus altundeva ,semerocentrism”, termen i mai putin feri-
cit; vezi articolul meu ,,Elargir le passé, approfondir le présent”, Le Débat,
1994, p. 32. Ulterior mi-am dat scama c2 P-A. Taguiefl propusese terme-
nul ,prezentism” si impinsese deja departe meditatia pe acest subiect. Vezi
Pierre-André Taguieft, LEffacement de l'avenir, Galilée, Paris, ,Débats”,
2000, indeosebi p. 98.

* Aristotel, Despre interpretare, 3, 16b18, traducere de Constantin
Noica, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 11.

* Aristip din Cirene, citat de Elian, Variae historiae, XIV, 6, in
Heinrich Ritter si Ludwig Preller, Historia philosophiae graecae, Perthes,
Gotha, 1888 (editia a VII-a), p. 210. Vezi si Seneca, Epistole citre Lucilius,
traducere de 1. Costa, Polirom, lasi, 2007, 74, 34; Marc Aureliu, Cétre sine
insugi, 111, 10, 1, craducere de St. Bezdechi, Vestala, Bucuresti, 1999.
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NGB BENETATEA CA PROBLEMA

st Marc Aurelit ne-au tasat observatii-analoge. Totusi, anticii
urmireau si stavileascd interesul excesiv pentru trecut si viitor,
obiecte de nostalgie sau anticipare, pentru a provoca o rein-
toarcere la exigenta actiunii. Dimpotriva, problema noastra
este un dezinteres atat pentru trecut, cat si pentru viitor.

Aici am fi tentati si ridicim o dubli obiectie. Timpurile
moderne au cunoscut atat o inflatie fard precedent a cunoaste-
rii istorice, dar si nasterea genului literar al utopiei. Oare acest
fapt nu atesta mai degraba un interes pitimas pentru trecut si
viitor?

Nicidecum. Obiectivarea trecutului, presupusa si pro-
dusi, in schimb, de istorie, o impiedicd sa fic o astfel de con-
stientizare. Din contra, ea reprezinta o distantare si o dezan-
corare in raport cu trecutul. Ea formeaza un sistem cu proiec-
tul progresului. Pentru a putea masura inaintarea realizatd, e
necesar ca trecutul si fie fixat. Distanta raméne exclusiv cea
care desparte trecutul de prezent. N-o putem face sa gliseze de
la prezent la viitor.

Pe de altd parte, utopia care anticipeazd in legaturd cu
viitorul este contrariul asteptdrii apocaliptice a viitorului.
Reprezinta o sistematizare a modului in care inainteazd pre-
zentul spre viitor si il corodeazi constant. La limita, ea atestd o
neribdare: viitorul trebuie si devina mai repede prezent.

Aceasti grabi a inceput dintr-o dorinta de a face din tre-
cut tabula rasa. ,5a uitaim trecutul, auzim spunandu-se, si sa
ne indreptim cu fermitate spre viitor”. Propunerea poate fi
foarte valoroasa in situatiile unde e vorba, spre exemplu, de
a face din nou posibild coexistenta cetatenilor pe baza unei
lertiri reciproce. Astfel, edictul de la Nantes impunea un fel
de datorie a non-memoriei fatd de evenimentele din rizboaiele
religioase. Poate societdtile noastre actuale, erodate de ura de
sine, ar face bine si se inspire din el.
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Modern ci moderatie

Tns3 todte asteanu ating nivelul la care ma plasez aici. Ca
sd ne facem griji pentru viitor, trebuie si stim cd va exista unul.
Or, cum stim cd va exista un viitor? Prin definitie, viicorul nu
este incd, nu avem niciun fel de experientd a lui. Raspunsul
este ¢ noi stim ¢i viitorul nostru este trecutul. Trecutul este
viitorul viitorului. Ceea ce suntem astizi maine va fi un trecut.
Stim cd va exista un viitor deoarece suntem capabili de un ,,joc
al distantelor”. Putem deplasa distanta care ne separd de tre-
cut ludndu-ne ca punct de plecare pe noi insine si experienta
noastra prezenta. Dupa cum ,astazi’ a succedat unui ,ieri”,
al carui astazi era, ieri, ziua urmitoare, la fel si ziua noastrd
de astdzi va fi ieriul” unui ,méine”. Concret, ne descoperim
capabili de proiecte atunci cAnd ne dam seama ci starea noas-
trd prezenta este rezultatul actiunii noastre trecute.

Limba franceza a gasit un cuvant care si desemneze acti-
vitatea care are legatura cu ceea ce este prezent ca atare si doar
cu el. Cuvantul ,actiune” nu se potrivea, deoarece actiunea
afecteaza cu necesitate viitorul. Am adaugat deci verbul gérer
[a gestiona] la substantivul mai vechi gestion [gestiune], atestat
de la finele secolului al XV-lea. ,A gestiona” este un termen
recent, dupa dictionarul Littré, care nu da decat exemple din
secolul al XIX-lea si care il distinge de ,régir” [a controla, a
stapani]. Expresia ,a gestiona afacerile curente” este aproape
o tautologie. Traim intr-o lume in care gestionarea tinde si
inlocuiasci actiunea. Obi§nuim sd punem cresterea in putere
a ,gestiunii’ pe seama unei invazii a economiei ce ar ingradi
politica la un rol secundar, politica fiind inainte de toate acti-
une. Mi intreb dacd nu cumva lucrurile stau invers: dominatia
modelului gestiunii prezentului ar considera modalitatea de
rationament economic drept cea mai buni pentru a gindi o

Jume care se prezintd ca fiind de gestionat.
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MODERNITATEA CA PROBLEMA

Fidelitatea parazitului

Timpurile moderne se disting de perioadele istorice care
le-au precedat prin aceea ci se definesc pornind de la o rup-
turd produsi fatd de ceea ce le este anterior si pentru care au

inventat denumirea de ,,Ev Mediu™

. Or, imaginea comple-
zentd pe care o are despre sine Modernitatea camufleazd un
fapt mai putin imbucuraror. Modernitatea traieste din trecut,
dupd cum a remarcat, poate cel dintai, Tocqueville. Democra-
tia, a cirei functionare Tocqueville a avut o ocazia s-o observe
in Statele Unite, nu este viabild decat in masura in care cetate-
nii sunt animati de virtuti care nu sunt de origine democratica
si pe care le-au mogstenit din epoci mai vechi.

Caracteristica distinctivd a parazitului nu este aceea ci
se hrineste cu altceva decar el insugi. Asta face orice fiintd vie.
Si c1v1hzatule, la rAndul lor, sunt ﬁmte vii care nu inceteaza
si ia din afara lor tehnici, cunostinte, cuvinte. Insi parazitul
triieste din ceea ce omoard si in masura in care il omoara.
Moartea victimei sale o antreneaza odatd cu ea pe cea a vinova-
tului. Uneori, parazitul e congtient ca e prins intr-0 dialecticd
autodistructiva.

Intr-adevir, desi Modernitatea traieste din trecut, in ace-
lasi timp, se striduieste sa-1 renege si chiar s3-1 distrugd. Faptul
s-a vizut foarte clar de la inceputul secolului XX, chiar de la
Nietzsche, dacd se poate interpreta in acest sens un fragment
obscur: ,Am incetat si mai acumulim si cheltuim din ceea ce
au strans predecesorii nostri, chiar si privitor Ja felul in care
cunoagstem’*

O arati foarte clar Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit,
Suhrkamp, Frankfurt, 1988 (editia a II-a), p. 543.

2 Friedrich Nietzsche, fragmentul 14 [226], primavara 1888, in
G. Colli si M. Montinari (coord.), Kritische Studienausgabe [prescurtat
KSA], De Gruyer, Berlin, 1980, vol. 13, p. 398 = Der Wille zur Macht,
§68b.
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Modern cu moderatie

Alci ma voi margini sd citez doi autori. Mai intii pe
Charles Péguy, cel mai vechi, din cati am gisit, care menti-
oneazd explicit ideea de parazitism. Si cel mai radical, chiar
dacd moartea l-a impiedicat s tragd concluziile intuigiei sale.
Péguy formuleaza notiunea de parazitism in cadrul unei medi-

tatii despre stiinta istorica, scrisd in 1907:

In realitate, cu un aplomb imperturbabil si care constituie
probabil singura sa inventie si tot ce ii e propriu in ansam-
blul miscarii, ,lumea modernd” trdieste aproape integral
din omenirile trecute, pe care le dispretuieste si se preface
cd le ignora, ale caror realititi esentiale le ignord la modul
cel mai real, nefiindu-i insa striine comoditatile, uzantele,
abuzurile si tot felul de obiceiuri ale acestora. Singura fide-
litate a lumii moderne e fidelitatea parazitismului'.

In 1914, cu putin timp inainte de a fi ucis la incepu-
tul Primului Rizboi Mondial, scriitorul se exprima cu si mai
muldd franchete:

De asemenea, lumea moderni este in mod esential para-
zita. Fa nu-si ia forga, ori aparenta de fortd, decit din regi-
murile pe care le combate, din lumile pe care si-a pus in
gind si le dezintegreze?.

Cel de-al doilea autor, un englez, Chesterton, este si mai
precis intr-un text interbelic:

' Charles Péguy, ,,De la situation faite au parti intellectuel dans
le monde moderne devant les accidents de la gloire temporelle” [6 oc-
tombrie 1907], in R. Burac (coord.), (Euvres en prose, Gallimard, Paris,
.Bibliotheque de la Pléiade”, vol. 2, 1988, p. 725.

* Charles Péguy, ,,Note conjointe sur M. Descartes et la philosophie
cartésienne” [1914], in M. Péguy (coord.), (Euvres en prose, Gallimard,
Paris, .Biblioth¢que de la Pléiade”, 1961, p. 1512.
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Fapeul raffane: lumea modernd; cu miscirile ei moderne,
trijeste dintr-un capital carolic. Urtilizeaza si uzcazd ade-
virurile care-i riman din vechea comoard a crestinata-
ti, inclusiv, bineinteles, numeroase adeviruri care se
cunosteau din Antichiratea pagana, dar se cristalizasera
in crestinism. Insi nu lanseaza cu adevirat entuziasme
noi, produse de ea. Noutatea std in nume si etichete, ca
in cazul publicitiii moderne. In aproape toate celelalte
privinte, noutatea ¢ pur negativa. Lumea moderni nu
incepe lucruri noi pe care si le poata continua realmente
in viitorul indepirtat. Din contra, aduna vechituri pe care
e absolut incapabila si le continue. Caci iatd cele doua cri-
terii distinctive ale idealurilor morale moderne: in primul
rand, ele au fost imprumutate sau smulse din maini antice
ori medievale; in al doilea rind, se vestejesc foarte repede
in maini moderne'.

Acelasi concept de parazitism a putut fi aplicat, in dome-
niul estetic, la ,,modernism”. Ca si-si poatd atribui frumosul
rol de copil teribil, ba chiar de victimd, modernismul presu-
pune existenta unei norme pe care pretinde cd a incalcat-o fard
incetare si pe care o atata, astfel, in secret’.

Este Modernitatea capabila si-si reproduci propriile con-
ditii de existenta? Nu cumva, dimpotriva, le distruge in per-
manentd? Nu trebuie sa imprumute de altundeva elementele
din care subzista? Chiar presupunind, asa cum pretinde ea, cd
ar fi superioard lumii antice, trebuie s ne intrebam, impreuna
cu Stanley Rosen, daca Modernitatea e in stare sa-i confere

acestei superioritati criterii pe care s nu le fi luat din lumea

! Gilbert K. Chesterton, ,,Js Humanism a Religion?”, in The Thing
[1929], Sheed & Ward, Londra, 1946, pp. 16-17.

2 Vezi Roger Shattuck, ,, The Poverty of Modernism”, in 7he Innocent
Lye. On Modern Literature & the Arts, Washington Square Press, New York,
,Pocket Books”, 1986, pp. 395-409, in special p. 403.
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Modern cu moderatie

anticd'.” Aceeast bamtiala iese laiveala la alti filosofi contem-
porani, care constatd, la rindul lor, ci Modernitatea consumi
sens fiard a crea sens. Astfel, Charles Taylor vorbeste despre
»parazitism” in legiturd cu anumite teorii de filosofie morali,
dar ne putem intreba daci nu cumva Modernitatea e parazi-
tard de la un capit la aleul, iar, in opera lui Taylor, cel putin
un pasaj pare si generalizeze aceastd idee’. Teza celebri (cel
putin in Germania) a juristului Ernst-Wolfgang Bockenforde
scoate bine in evidentd aspectele politice ale acestei dialectici:
»Statul libertitii, statul secularizat, triieste din presupozitii pe
care nici macar el nu e capabil sa le garanteze™.

Nu cumva Modernitatea e cheltuirea unei energii acu-
mulate in Evul Mediu*? Din punctul de vedere al istorici
materiale, ideea nu e lipsitd de verosimilitate: istoricii amintesc
importanta revolutiei agrare si mecanice medievale, a cresterii
demografice, a urbanizirii sau chiar a ideii de societate civil,

ce pare sd fie o particularitate europeand’. Cat priveste isto-

' Vezi Stanley Rosen, ,A Modest Proposal to Rethink Enlighten-
ment’, in Ancients and Moderns. Rethinking Modernity, Yale University
Press, New Haven, Londra, 1989, pp- 1-21, in special p. 19.

* Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern
Identity, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1989,
pp- 20, 339-340 5i 517.

? Ernst-Wolfgang Bockenforde, ,,Die Entstehung des Staates als
Vorgang der Sikularisation” [1967], in Recht, Staat, Freibeit. Studien
zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Suhrkamp,
Frankfurt, 1991, p. 112.

* Rejau aici, exagerénd-o, o idee despre care-mi dau seama ci era
implicitd in Europa, calea romani, traducere de G. Chindea, [deea & Print,
Cluj, 2002 , capitolele VII si VIIIL.

5 Vezi, de exemplu, Jend Szlics, Les Trois Europes, traducere din ma-
ghiard de V. Charaire, G. Klahiczay si Thureau-Dangin, I’Harmartan,
Paris, 1985, capitolul II.
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